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VERFAHREN ZUR EVALUATION VON
SURVEY-FRAGEN: EIN UBERBLICK

PETER PRUFER UND MARGRIT REXROTH

I n der Umfrageforschung ist es allgemein Ublich, Fragen vor ihrem endgultigen Einsatz
zu testen. Viele Jahre hat man sich dabei fast ausschlie3lich eines Verfahrens bedient,
bei dem unter Einsatzon Interviewern das Funktionieraron Fragen bei deErhebung

im Feld beobachtet wurde mit dem Ziel, eventuebrhandene Probleme zu
identifizieren. Neben diesem sogenannten Standardverfahren stehen zusétzlich eine
Reihe ganz unterschiedlicher Testverfahren zur Evaluation von Fragen zur Verfigung. Es
handelt sich dabei einerseits um Verfahren, deren Einsatz im Pretestlzeraichicht

neu ist, die jdocherst in letzter Zeit wieder aktuell wurden. Andererseits arbeitet der
Umfrageforscher heute auch mit Testverfahrendie urspringlich aus der
Kognitionspsychologie stammamd heute bereits einen festen Platz in der Reihe der
Verfahren zur Uberpriifung von Surveyfragen eingenominadien. Defolgende Beitrag

stellt die gangigsten Verfahren vor und verweist auf deren unterschiedliche Qualitéaten.

rvey research questions aosually subjected to a pretest before included in the

inal questionnaire. In the past, pretesting almost exclusteely place in interview
situations inthe field. In the last decadmore experimentally oriented techniques have
been introduced based on methods and theories developegnitive psychology.This
article presentsome advantagesnd disadvantages of the pretest practmasently
under discussion.

1. Einleitung

Wer Daten mittelsUmfragen erhebt, kennt da$roblem: Wrden die Fragen des
Fragebogens ,guteDaten liefern, d.h. werden sieuverlassig das messen, was sie
messen sollen und damit reliable und valide Antworten liefern?ebaf3Evaluation des
Fragebogens am Schreibtisch keinesfalls genligt, um gute Daten sicherzustellen, betonen
beispielsweise Sudman/Bradburn (1982): ,Even aféars of experience, rexpert can

write a perfect questionnaire.” Dafir gibt es gute Griinde: Das wesentliche Problem, mit
dem sich der Fragenkonstrukteur in der Praxis konfrontiert s&fder ofensichtliche
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Mangel an empirisch fundierten, konkreten "Konstruktionsrichtlinien". Zwar gibt es zur
Konstruktionvon Fragen in demethodologischeniteratursowohleine Reihevon ad-
hoc-Regeln, Rezepten und Empfehlungen (ZByne 1951; Belsorl981, 1986;
Sheatsley 1983; Sudman/Bradburn 1981 auch etliche experimentetiewonnene
Ergebnisse uber diduswirkungen unterschiedlicher Frageformulierungen (vgl. z.B.
Schuman/Pregr  1981), sowie  Ergebnisse aus dem  Bereich  der
kognitionspsychologischen  Forschung  (vgl.  z.B. Schwarz/Sudman  1992;
Schwarz/Sudman 1994; Sudman/Bradburn/Schwarz 19@@pch erweisen sidiese
vorhandenen Informationen uher Praxis lediglich als hilfreich, wenn es dargeht,
grobe Fehler zu vermeiden.

Daraus ergibt sich die unbefriedigende Situation, daf? Betalgungaller vorhandenen
Regeln und Informationelpei der Konstruktiorvon Fragen ein Restrisiko verbleibt, das
auch durch noch so groRe Erfahrutes Fragenkonstrukteurs nicht vermieden werden
kann. Als Konsequenz daraus ergibt gibh Notwendigkeit, die Fragen einEsagebo-

gens vor deren endgultigem Einsatz einem bzw. einer Reihe von Evaluationsverfahren zu
unterziehen. Sudman/Bradburn (1982) geben hierz&migfehlung: ,Ifyou don't have

the resources to pilot test your questionnaire, don’t do the study.”

Welche Verfahren zur Evaluation einzelner Fragen oder des ges&nagebogens
stehen zur ¥rfligung?Mit dem vorliegenden Bericht wird erstmais Uberblick iiber
die gangigsten heute existierenden Verfahren zur EvaluatiorSurveyfragen gegeben.
Dabei werden sowoldltbekannte Techniken adaich neuere Entwicklungen vorgestellt
und auf die jeweiligen Starken und Schwachen hingewiesen.

2. Welche Verfahren stehen zur Verfigung?

Die folgende @belle gibt einen Uberblick tiber die in diesem Beitrag vorgestellten Ver-
fahren.

Tabelle 1: Verfahren zur Evaluation von Surveyfragen

Testerhebungen im Feld

Kognitive Laborverfahren

Andere Verfahren

Standard-Pretest
Behaviour Coding
Problem Coding
Random Probe
Intensive Interview
Qualitative Interviews

Analyse der Antwortverteilungen

Think-Aloud
Probing
Confidence Rating
Paraphrasing
Sorting-Verfahren
Response Latency

Focus Groups
Experten
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| Split-Ballot |

2.1 Testerhebungen im Feld

2.1.1 Der Standard - Pretest

Der Begriff ,Standard-Pretestivird in der Literatur erstmalgson Oksenberg/Cannell/
Kalton (1991) erwéhnt. Presser/Blair (1994) verwendensyeonym zuverstehenden
Begriff ,ConventionalPretest”. Mitunter wird auch innerhatler Umfrageforschung die
Bezeichnung ,klassischd®retest” oder ,Beobachtungspretest” verwendet. In jingster
Zeit findet sich in der Literatur auch der Begriff ,,Old-style-pretest” (Fowler 1992).

Die Begriffe lassen zurecht vermuten, dafl es sich bei dieser Methode um ein
Letabliertes”,hdufig angewandtes Verfahren handelt, sei Beginn derUmfragefor-
schung eingesetzt wurde und allgemeials ,Pretest® bezeichnet wird.
Erstaunlicherweise existieren selbst fir dderchfiihrung eines solchen Standard-
Pretests keine verbindlichen bzw. allgemein akzeptierten Regeln. In fast jedem
sozialwissenschatftlichen Methodenlehrbuch findet sich awvaAbschnittzum Thema
JPretest”, die Autoren geben jedoch - wenn Uberhaupt - héchst unterschiedliche und zum
Teil auch widerspruchliche Empfehlungen beziiglich dessen Durchfiihrung.

Im folgenden sindlie unterschiedlicheBmpfehlungen verschiedener Autoren beziglich
der wichtigsten Pretest-Elemente aufgefihrt.

e Stichprobe: Die empfohlene Fallzahdi.h. dieAnzahl der zu befragenden Personen
variiertvon N = 10bis N = 200(vgl. z.B. Schrader 1971; Elliott/Christopher 1973;
Friedrichs 1973; Warwick/Lininger 1975; Karmasin/Karmasin 1977; Williamson/
Karp/Dalphin 1977; Wellenreuther 1982; Sheatsley 1983; Fowler 1C84dyerse/
Presser 1986; Schnell/Hill/Esser 1995).

» Einsatz der Interviewer. Wahrend einige Autoren empfehlerbei der
Durchfiihrung von(Standard-) Pretests ausschlief3lich mit erfahrenen oder speziell
ausgebildeten Interviewern zu arbeiten (vgl. z.B. Atteslander 1984; Sch&tler
Elliott/Christopher 1973; Converse/Presser 1986), pladieren andere dafiir, einen
~Querschnitt” aller bei der Haupterhebung beteiligheterviewer einzusetzen (vgl.
z.B. Karmasin/Karmasin 1977; DeMaio 1983). Reine Experten als
Pretestinterviewer werden z.Bon Noelle (1971) und Kidder (1981) empfohlen.
Dal die Forscher bzw.die Mitglieder von Projektgruppen auch selbst Pretest-
Interviews durchfiihren sollen, findet @er Literatur breiteZzustimmung (vgl. z.B.
Oppenheim 1966; Williamson/ Karp/Dalphin 1977; Sudman/Bradburn 1982; Porst
1985).
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¢ Informiertheit der Befragten: Einerseits besteht die Mdglichkeit, Befragte Uber
den Testcharakter d&efragung zu informierergndererseits kann ein (Standard-)
Pretest unter demedingungender Hauptstudiedurchgefihrt werden, ohne die
Befragten Uber den Testcharakter in Kenntnis zu setzen. Converse/Presser (1986)
fuhren fur die beiden Varianten dBegriffe ,participatingpretest” und ,undeclared
pretest” ein.

* Informationsbeschaffung Es existieren unterschiedliche Mdglichkeiten dartber,
wie derinterviewer seine jeweiligen Pretest-“Erkenntnisse” an den Forscher weiter-
leitet bzw.meldet: Report des Interviewers, und zwar entweder schriftli¢Foim
eines sogenannten ,Erfahrungsberichts* bzw. ,Pretest-Reports” (meist Uber jedes
durchgefiihrte Interview) oder mindliels sog. ,Debriefing”, und zwar entweder in
Einzel-Sitzungen odealle am Standard-Pretest beteiligieterviewer berichten in
einer gemeinsamen Sitzung Ulitere Interview-Erfahrungen. Grundsatzlich besteht
weiterhin die Mdglichkeit, auch Befragte einem Debriefing zu unterziehen (vgl. z.B.
DeMaio 1996).

Trotz fehlender empirisch fundierter Regeln gibt es zumindeste Art
Ubereinstimmung dariiber, wie das Grundgeriist eines Standard-Pbetstaffen ist
bzw. sein sollte. Danach zeichnet sigin Standard-Pretest durébigende Merkmale
aus:

* Einmalige Erhebung eindgagebogensinter méglichst realistischen Hauptstudie -
Bedingungen,

e Durchfihrung von 20 bis 50 Interviews (Quota oder Random).

e Interviewer habemlie Aufgabe, Probleme und Auffalligkeitdyei derDurchfiihrung
der Interviews zu beobachten und zu berichten.

¢ In der Regel handelt es sich um ein passives Verfatddm, der Interviewer
beobachtet nur (deshalb auch ,Beobachtungspretest), ohne aktiv zu hinterfragen.

Bei dieser Vorgehensweise liegt die Strategie bzw. das Prinzip zugrunde, &eaker

tion bzw. Antwortder Befragten Rickschlisse auf das Fragenverstandnis zu ziehen. Da-
bei werdenganz allgemein Problender Befragten bei bzw. mit einer Frage &wai-
struktionsmangel der jeweiligen Fragariickgefihrt, wahrend Fragebbei denen Be-
fragte formal ,korrekt" antworten, als ,gut konstruiert” angesehen werden.

Wiegt man Starken und Schwachaes Standard-Pretests gegeneinander ab, eigibt
folgendes Fazit.

Starken des Verfahrens
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Ein Standard-Pretest ist in dRegel relativ schnell und problemlos durchfuhrbar. Der

organisatorische Aufwandt eher niedrig. Dies idtesonders dann der Fall, wenn die

Befragten nach einem Quotenverfahren ausgewahlt werden.

« Die Kosten sind relativ niedrigAuch hier gilt: Der Einsatzdes Quotenverfahrens
wirkt sich kostenmindernd aus.

¢ Eine annahernd realistische Schéatzung der Befragungsdauer ist méglich.

Schwéchen des Verfahrens

* Der diesem Pretest-Prinzip zugrundeliegende Schluf3, Fragen, die Bébragh
Jkorrekt” beantworten, kénnten ajgut konstruiert* angesehen werdest grund-
satzlich unzuléssig. Belson (1981, 1986) kann beispielsweise nachweisen, dal trotz -
formal - korrekter Antwort ein falsches Fragenverstandnis zu Grunde liegen kann.

« Die Instruktion an didnterviewer, wassie beobachten und berichten sollen, ist
meist wenig prézise. Das Produktdie Berichte - sind dementsprecheadch
sowohl inhaltlich als auch formal wenig systematisch.

« Interviewer berichten trotz intensiver Schulupgi weitem nicht alle im Standard-
Pretest aufgetretenen ,Probleme” (Kreiselmaier/Prifer/Rexroth 1989).

¢ Insgesamt gesehdrandelt es sich beim Standard-Pretest - akeimon wegen der
geringen Fallzahl - um ein sehr ,grobes" Verfahren.

2.1.2 Behaviour Coding

Dieses Evaluationsverfahren hat in den letzten Jahren einen wichtigeeiRdgtzom-

men. Cannell et al. (198®ezeichnen das Behavio@bdingals sinnvolle und nitzliche
Technik zur Identifizierungon Fragenméngeln. Das grundlegende Prinzip dieseh-T

nik basiert auf der Klassifizierung von Verhalt&fit Hilfe eines mehr oder weniger de-
taillierten Codesystemswird das Verhaltenvon befragter Person und Interviewer
bewertet und analysiert. Urspriinglich wurde diese Technik eingesetzt, um ausschlieflich
Interviewerverhalten zu klassifizieren und zu bewerten. In spateren Arbeiten wurde dann
auch das Befragtenverhalteercodet (vgl. hierzu z.B. btton-Williams/Sykes 1984,
Prufer/Rexroth 1985; Oksenberg/Cannell/Kalton 1991). DR@n den einzelnen
Forschern konzipierten Codesysteme zur Bewertdeg Verhaltensweisen bzw. der
verbalen Aktiviaten im Interview unterscheiden sich etwas iAufbau und
Detailliertheit, fur alle gilt jdoch das grundséatzliche Prinzip: Das Verhalten von
befragter Person und Interviewer wird mit Hilfe d&odesystems systematisch
registriert. Durch diese Eigenschafer Technik lassen sich Rickschlisse auf die
Qualitdt einer Frage ziehen. Damiist die Bdaviour-Coding-Technik eine
ernstzunehmende Alternative, wenn es im Pretest darum geht, zur Qualitatsbestimmung



100 ZUMA-Nachrichten 39, Jg. 20, November 1996

von Fragen und Instrumenten nutzbringende Techniken einzusetzen. Im folgenden
wollen wir kurz darauf eingehen, wie diese Methode arbeitet und was sie leistet.

Traditionelle Vorgehensweise beim Einsatz der Behaviour-Coding-Technik

Bei dem vornehmlich imer englischsprachigen Literatur beschriebeBehaviour Co-
ding bewerten sogenannte ,Coder* das auf Tonband aufgezeidhtestgew, d.h. sie
bewerten Interviewer - und Befragtenverhalten mittels eldedesystems, das mehr
oder weniger umfangreiclsein kann, und damit mehr oder weniger differenziert
Verhalten erfal3t. Als Beispiedei ein Codesystem aufgefiihrlas in der Studie von
Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) verwendet wurde. Dieses Scheigtat drei
Kategorien zur Bewertungon Interviewerverhalten beim Vorlesen des Fragetextes vor
(Codes E, S, M) und sieben Kategorien zur Erfassuog Befragtenverhalten
(Codeziffern 1 bis 7):

Codesystem fur Behaviour Coding
(in Klammern die jeweiligen Bezeichnungen im Original)

Code \erhaltensbeschreibung

Interviewer

E (Exact) Interviewer liest Frage exakt

S (Slight change) Interviewer nimmt leichte Veranderungen vor

M (Major change) Interviewer nimmt starke Veranderungen vor
Befragte(r)

(Interruption) Befragte(r) antwortet vorzeitig
2 (Clarification) Befragte(r) will Wiederholung der Frage oder Kléarung |der

Frage oder macht Bemerkung, diif Verstéandnisproblem
schliel3en laRt

3 (Adequate answer)  Befragte(r) anwortet adaquat

4 (Qualified answer)  Antwort isadaquat,zusatzliche Bemerkunfif3t jedoch auf
Unsicherheit schlieRen

(Inadequate answer) Inadéaquate Antwort
(Don’t know) Weil3 nicht

(Refusal to answer)  Befragte(r) verweigert Beantwortung der Frage
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Vor der \ercodungsollte genau festgelegt werden, welches Verhalten tberbatijptk-
sichtigt werden soll bzw. welche Vercodungsregeln zugrunde gelegt werden. Oksenberg/
Cannell/Kalton (1991) berichten von drei méglichen Varianten:

1. Vercodet wird nur die erste Reaktion des/der Befragtamder Prasentation des
Fragestimulus.

2. Vercodet wird das gesamte Befragtenverhaltem, es kbnnen mehrefgodes pro
Frage - auch mehrfach - vergeben werden.

3. Vercodet wird das gesamte Befragtenverhalten, im Unterschied zur zweiten Variante
werden identische Codes nur einmal vergeben, auch sienmehrmals auftreten
sollten.

In der Studievon Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) kam die dritte VarianteAnwen-
dung. Praktisch erhalt man damit pro Frage eine Haufigkeitsverteilunglldodei der
Frage vergebenen Codes Ubde Falle. Dabei werdesowohl Artals auch Haufigkeit
der durch dieCodes reprasentierten Verhaltensweigsen Interviewern und Befragten
als Qualitatsindikator dieser Frage gewertet.

Vergleicht man die Leistungsfahigkeit der Technik mit der anderer Pretesttechniken, so
ist sie mitAbstand diejenige Technik, deren Pretesterkenntnisse am reliabelsten sind
(vgl. hierzu z.B. Presser/Blair 1994). Gerade im Vergleom Standard-Pretest, bei

dem die Pretesterkenntniss#malsvon der subjektiven Wahrnehmung des einzelnen
Interviewers gepragiind, besticht dieBehaviour-Coding-Technik durcihre objektive

und systematische Vorgehensweise. Der wesentliche Nachteil der Technik liegt
allerdings darin, daf3 Hinweise aofdgliche Ursachen fir inadaquates Verhalten nicht
erfaldt werden. Diesst umso schwerwiegendergls es ja gerade das Ziel einer
Evaluationist, ganz konkredie Schwacherbei einer Frage zu erkennen, @ie dann

fur den Hauptfragebogen zaliminieren. Da das Erhebungsverfahren b&ehaviour
Coding im Grunde demjenigemes Standard-Pretests entspricht (d.h. aus der
Beobachtungles Befragtenverhaltens werden Rickschlisse auf das Fragenverstandnis
gezogen),ist ein weitererNactteil, daRtrotz formal korrekter Antworkein falsches
Fragenverstandnis zu Grunde liegen kann. Schlie3lich besteht ein Nachteil des
Behaviour Coding darin, daR die Interviews auf Band aufgezeichnet werden missen.

Eine Variante des Behaviour Coding: Problem Coding

In der Feldabteilungon ZUMA wird das Behaviou€odingseit Jahremmodifiziert ein-
gesetzt. Die Modifikation besteht in einer Verbinduwgschen Standard-Pretest und
traditionellem Behaviour Coding. Die Autoren nenriBeses Verfahren ,Problem Co-
ding“. Wesentlich fir das Proble@odingist, daf3 dieBewertung der Verhaltensweisen
des/der Befragten nickom Coder nach dem Interview, sondeim Interviewer selbst
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wahrend des Interviews \ggnommerwird. Dabei istfir den Interviewedie Anwen-
dung eines ausfuhrlichedetailliertenCodesystems nicht méglich. Es widien Inter-
viewer in Verbindung mit seinen eigentlichdofgaben, ndmlictder korrekten Drch-
fuhrung des Interviews urder Registrierung dekntworten unter Berlicksichtigung der
eingelibten Regeln zur Durchfiihrudgs standardisierten Interviewtark Uberfordern.
Die Voraussetzung zur Bewaltigung der Vercodungsarbeit wahrend des Intestiees
Einsatz eines auf das A&uRerste reduzierten Codesystems, das - spontane -
Befragtenverhalten nunoch im Hinblick darauf, ob es im Sinne der Fragestellung
adaquat oder nicht adaqust, mittels eineiCodezifer im Fragebogebewertet. Dabei
bieten sich die beiden ziffern ,0* fir ,adaquates Verhalten* und ,1* fur ,nicht
adaquates Verhalten“ an.

Eine weiteres Kennzeichen des Probléodingliegt darin, dafl} delnterviewer im Un-
terschiedzum traditionellen BehaviouCoding in einem zweiten Schritt zusatzlich bei
inadaquater Verhaltensweise in einem schriftichen Erfahrungsbericht nach dem
Interview maoglichstdetailliert dieses Befragtenverhalten beschreibt. Damit erhalt der
Forscher Hinweise auf mégliche Ursachen fur Méngel bei einer Frage.

Bei ZUMA hat sich die Probler@oding Technik in mehrereBtudien bewahrt. Fir den
Interviewer bedeutaler Einsatz der Technik allerdings eimehe Anforderungdie nur
durch entsprechende Schulungsmafnahmen erfiillt werden kann.

2.1.3 Random Probe

Die "Random-Probe-Technikiurdevon Schumar{1966) mit dem Ziel entwickelt, das
Fragenverstandnis bejeschlossenen Fragen in Hauptstudien zu Uberprifen. Dabei
wahlt jeder Interviewevor dem Interview nach einem Zufallsverfahreine bestimmte
Anzahl vonFragen aus, bei den@usatzfragen (Probes) zum Fragenverstangessellt
werden mussen. Beispielsweise wurden in w@m Schumanrerwdhnten Studie pro
Fragebogeneweils zehnder insgesamt 20@ems zuféllig ausgewahlt. Als Probes
standen dabei folgende drei Formulierungen zur Verfigung (Originaltext S. 241):

1. ,Would you give me an example of what you mean?“
2. ,lsee - why do you say that?"
3. ,Could you tell me a little more about that?“

In seiner Studie demonstrieBichuman an zwei Fragatie Eignung seiner Random-
Probe-Technilund kommt zu folgendem Ergebr{8. 244): ,The answers tthese ques-
tions show excellent variation, intercorrelatell, aresignificantly related to a number
of background variablegind are relevant to an importamtpothesis. But theandom
probes suggeshat the questions wereasonably well understood Bss than half the
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sample.” Obwohtie Random-Probe-Technikon Schumanrspringlich zum Einsatz in
Hauptstudien vorgesehen west sieauch in Testerhebungen zur Evaluatimm Fragen
sinnvoll anwendbar.

2.1.4 Intensive Interview (Belson)

Belson (1981, 1986) kann nachweisen, dal3 auch formal korrekten Antvedmtéadl-
sches, d.hvom Fragenkonstrukteur nicht intendiertes Versténdnis des Frageinhalts zu-
grunde liegen kanmMit der Uiblichen Preteststrategie, aus den Reaktionen Aatwor-

ten der Befragten Rickschliisse auf das Fragenverstandnis zu ziehesoldiegalle,

bei denen trotZormal korrekter Antwortein falsches Fragenverstandnis vorliegt, nicht
zu erkennen. Belson empfiehlt dafir ein Verfahren, bei dem Befragtd der
Durchfihrung eines Standard-Pretest-Interviewam \erstdndnisvon drei bis vier
bereitsvorher festgelegter Fragen intensiv befragt werden. Belson désds zweite
Interview "Intensive Interview", das mittels eines zweistufigen Vorgehens erhoben wird:

1. Im ersten Schritt liest denterviewet) die zu testende Frage sowie die aus dem
Standard-Pretest-Interview bereits vorliegedddgwort nocheinmal vor. Der Be-
fragte’-) wird anschlielend gebeten, eine Beschreibung dartiber zu geben, wie die
Antwort zustande kam, wobeder Interviewer wie bei einem Tiefeninterview
extensiv nachfragen soll.

2. Im zweiten Schritt stellt dénterviewer eine oder mehrere festg®gebene Fragen,
um festzustellen, wie bestimmte Fragenaspekte beim vorangegangenen Standard-
Pretest-Interview verstanden wurden.

Variationen dieser Technik sind auch unter Bezeichnungen "Respondent Debriefing”
(vgl. z.B. DeMaio 1996), ,Reinterview" (Bailar 1986), ,Double Intervie{@ordon
1963), ,Intensive Reinterview{Johnson/Woltman 1986) oder ,Follow-Up Interview"
(Morton-Williams/Sykes 1984) bekannt.

2.1.5 Qualitative Interviews

Unstrukturierte Interviews, Tiefeninterviews und &hnliche ,qualitatimggrviewformen
kénnen sinnvoll in einer friilhen Entwicklungsphase Eiegebogens eingesetzt werden.
Diese Interviewformen besitzezinen eher explorativen und experimentellen Charakter,
d.h. sie dienervorwiegend dazu, Ideen, Hinweise und Informationen zur Fragenkon-
struktion zu generieren. Der Interviewest dabei von den Zwéangen eines
standardisierten Interviews befreit, d.h. er kann bei Bedarf nachfragen, hinterfragen oder
alternative Frageversionen anbieten.
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2.1.6 Analyse der Antwortverteilungen

Uber die Haufigkeitsverteilungon Antwortalternativen lassen sich - meist muobe -
Ruckschlisse auf die Qualitat einer Frage ziehen. Indikatoren fir Fragenméngel sind da-
bei in der Regel

¢ nicht oder nur minimal besetzte Antwort-Kategorien,

« extreme Haufigkeitsverteilung tiber die Antwort-Kategorien,

« hohe Haufigkeitswertdei sog. ,Ausweichkategorien®, wie z.B. ,weil3 nicht* (Be-
fragter kann sich nicht entscheiden oder hat kkifemationen) oder ,verweigert*
(Befragter mochte die Frage nicht beantworten).

Sinnvoll ist dieses Verfahren nur bei einer gentigend grof3en Fallzahl.

2.1.7 Split-Ballot

Beim Split-Ballot-Verfahren werden zwei (oder mehr) Varianten einer Frage jeweils
einer Teilgruppe der Befragtenstichprobe Beantwortung prasentiert. Unterschiede in
den Antwortverteilungen werden dann adfe unterschiedlichen Fragevarianten
zuruckgéihrt.

Unter dem Aspekt der Evaluatimon Fragen hat das Split-Ballot-Verfahrenm Ziel,

eine Entscheidung fur diejenige Fragenvariante herbeizufiihren, die letztendlich zum
Einsatz kommersoll. Diese Entscheidung trifft ddforscher normlerweise auf der
Grundlage der Haufigkeitsverteilungen bzw. auf Grwmwh statistschen Analysen.

Unter dieser Voraussetzung solém Feld-Pretest, bei dem ein Split-Ballot-Verfahren
eingesetzt wird, einen Stichprobenumfarog mindestens 100 Interviews haben. Neben
Analyse- und Verteilungsaspekten kdnnen aber auch Pretestbeobachtungen als
Entscheidungsgrundlage fir eine bestimmte Formulierungsvariante einer Frage dienen.
Dabei kann es sich um Pretestinformationen unter Einsatz eines traditionnellen
Standard-Pretests handeln, aber auchBeobachtungeraus anderen Verfahren, wie

z.B. Nachfal3¢fragen zum Verstandnis bestimmter Frageninhalte (Probingverfahren).

2.2 Kognitive Laborverfahren

Aus der interdisziplindren Zusammenarbeit von Kognitionspsychologen und Umfragefor-
schern, deren Beginn auf das Ende der siebziger Jahre datiert werdegikgrmine
Reihevon Methoden hervordie zwar nicht unbedingt neu waren, mit dejedoch In-
formationen Uber kognitive Prozesse wahrend Fraege-Antwort-Prozesses gesammelt
werden kdnnen. Da diedeformationen Hinweisedariiber geben, wie Befragte eine
Frage bzw. bestimmte Elemente davon versteimehinterpretieren, sind sie daraiich

zur Evaluatiornvon Survey-Fragegeeignet. Diese Methoden sind in den letzten Jahren
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unter derBezeichnung ,kognitive Laborverfahren® bekannt geworden. Dabei mul3 das
LLabor” nicht unbedingimit technischer Ausriistung, wie z.B. Tonband, Videorecorder
oder Einwegscheibe bestickt sein; in den meisten Fakamigt ein schlichter
Buroraum. In der Regel wird bei diesen Verfahren mit nur wenigen Befragten gearbeitet.
Im folgenden sollen die wichtigsten kognitiven Laborverfahren kurz vorgestellt werden.

Think-Aloud

Diese Technik kann als die zentr&egnitive Technik tUberhaupt bezeichnet werden.
Der Befragte wird aufgeforderflaut zu denken* und dabei samtlickBedankengénge,

die zurAntwort fiihren bzw. fiihrten zu formuliereBiel dabei ist, aus deAuRerungen

der Befragten Hinweise dariliber zu erhalten, wiegdieze Frage oder einzelne Begriffe
verstanden wurden. Die - Ublicherweise auf Tontrager - aufgezeichneten Formulierungen
werden auch als "verbal protocols” (vgl. z.B. Ericsson/Simon 1980) bezeichnet. Uber die
Anwendung der Think-Aloud-Technik inder Umfrageforschung finden sich in der
Literatur wenig Kklare Instruktionen. So weisen Blair/Presser (1993) anhand einer Be-
fragung von 6&kademischen Institutionen in d&}$A nach, da? es beim Einsatz der
Methode keine klaren Empfehlungkeziiglich Auswahl und Schulurtgr Interviewer,
Anzahl der durchzufiihrenden Interviews, Bandaufzeichnungen und Analyseverfahren
gibt. Bei der Anwendung der Think-Aloud-Methode gibt es zwei unterschiedliche Vorge-
hensweisen:

1. Die Befragten werden aufgeforddeayt zu denken, wahrend sie inkatwort formu-
lieren. Diese Vorgehensweise bezeichnet man als Concurrent-Think-Aloud-Methode.
2. Die Befragten werden aufgefordert, naenBeantwortungler Frage zu beschreiben,
wie die Antwort zustande kam. Diese Vorhehenswegtebekannt untedem Begriff
Retrospektive-Think-Aloud-Methode.

Die Think-Aloud-Methode wurde zur Evaluationn Fragen in unterschiedlichen Berei-
chen erfolgreich eingesetzt:

1. Bei retrospektiven Frageroftus (1984) setzte beispielsweise di@ncurrent-
Variante ein, um zu klaren, wigefragte bei der Frage, wigufig sie in den letzten

zwolf Monaen bei einemArzt gewesersind, vogehen: Uberlegedie Befragten vom
gegenwartigen Zeitpunkt ausgehend rickwarts oder umgekehrtZeitpunktvon vor

zwolf Monatenbis in die Gegenwart? Die Concurrent-Think-Aloud-Methode konnte
zeigen, dall bei #aobiographischen Gedachtnisfragen Befragte eher in der
svergangenheit-Gegenwart-Richtung” denken. Ergebnisse eines Einsatzes der
Concurrent-Think-Aloud-Methode bei ZUMA zeigten, dafl retrospektivefraktfragen

zu Alltagsgeschehnissen, wie z.B. Fernsehkonsum der letzten sieben Tage, die Zeiten
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weder vorwarts nochiickwérts aufaddiert werden, sondern in den meisten Féllen eine
Schatzungdes durchschnittlichen Verhaltens pro Tag zugrunde gelegt wird, um dieses
dann fur den entsprechenden Zeitrabhothzurechnen. Der Einsatier Think-Aloud-
Methode erweist sich demnach dams sinnvoll, wenn es darum geht, den
Antwortprozef¥bei retrospektiven Faktfragen transparent zu machen. Kenntnisse dieser
Art ermdglichen dann bessere und préazisere Formulierungen dieses Fragentyps.

2. Bei Meinungsfragen: In einer Studier ZUMA-Feldbteilung wurdeler Einsatz der
Concurrent-Think-Aloud-Methodeei Meinungsfragen an 31 Fallen Uberpringbei

die Methode nicht wie Ublich irhabor, sondern im Feld mit speziell geschulten Pretest-
interviewern eingesetzt wurde. Dabei wurde unter anderem das ilPARINBUS-Studie
erhobene Item ,Ein Mann schlagt sein 10-jahriges Kind, weil es ungehorsam war“ in die
Uberprifung einbezogen. Ddtem ist mittels einer4-Punkte-Skala (sehr schlimm/
ziemlich schlimm/weniger schlimm/tberhaupt nicht schlimm) zu bewerten. Durch die
Methode des lauten Denkens wurden Probleme der Befragten bei der Bewertung des
Iltems deutlich. Edandelte sich dabei um die gleichen Probleme, die bereits bei der
Durchfiihrungeines Standard-Pretests bei diedaam bekannt waren, namlich eine zu
starke Generalisierung der zu bewertenden Situation. Beim EinsatZodeurrent-
Think-Aloud-Methodetraten die Probleme allerdings weit haufiger @of29 Prozent

aller Falle, in denen diBefragtenlaut denken konnten), als dies beim Standard-Pretest
der Fall war (2 Prozent).

3. Zur Uberpriifungon HypotheserBishop (1992) konnte nachweisen, davohl die
Concurrent-als auch die Retrospektive-Think-Aloud-Methode auch zur Hypothesen-
Uberprifung sinnvoll eingesetzt werden kann. Er wendet die Methode bei bereits
bekannten Experimentdpeziiglich Fragenabfolge und Kontexteffekten, wie z.B. dem
bekannten Experimenton Schuman/Presser (1981) zu ,Communist akderican
Reporters® an, und weist nach, dal} das, Befsagte bei ihreAntwort laut dachten,
genau dem entsprach, was Schuman/Presder Erklarung desKontexteffekts
formulierten. Es gibt Befurworter fir die eine und fiur die andere Vorgehensweise. So
sprechen sich z.B. Sudman/ Bradburn/Schwarz (1996) fur die retrospektive Variante aus,
da Befragte erfahrungsgemaf den ProdeR zurAntwort fuhrte, nicht immer in Worte
fassen konnen. Die befragte Person wird dann im nachhinein, d. h. nach der
Formulierung ihrer Antwort gebeten, ihre Uberlegungen zu beschreiben, diatmeort
fuhrten.

Ahnliche Erfahrungen wurden auchder ZUMA-Feldabteilung beim Einsatder Con-
current-Think-Aloud-Methode gemacht. So watesi zu skalierendeMeinungsfragen
nur etwa die Halfte der Befragten in der Lagar, Nennungeines Skalenwertes ihre Ge-
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danken laut zu formulieren, die letztendlich zu Betscheidung fur einen Skalenwert
fuhrten. Die Concurrent-Think-Aloud-Methodeellt an dieBefragten hohe Anforderun-
gen, die nur unter detaillierter Anleitung tUberhaupt erfiillt werden kénnen.

Probing

Beim Probing handelt es sich ugine altbekanntdnterview-Technik,die z.B. als
zentrales Element Bestandteil der bereits beschriebenen Verf&taetom Probe” von
Schuman(1966) und ,Intensive InterviewVon Belson (1981) sind. Dabei wird eine
gegebene Antworvom Interviewer durch eine oder mehrere Zusatzfragen (Probes)
Jhinterfragt”, um mehr Informationen zrhalten. Je nachdem, ob d&®bing wahrend
des Interviews oder danach durchgefuhrt wird, werdelgende Bezeichnungen
verwendet:

Follow-Up-Probing Probing sofort nach der spontanen Antwort.
Post-Interview-Probing Probing nach dem Interview.

Unabhangigvom Probing-Zeitpunkt kann auch nader Aufgabenstellung, aufie sich
das Probing bezieht, unterschieden werden. Hier werdervarBOksenberg/Cannell/
Kalton (1991) zwei weitere Probing-Varianten erwéhnt:

Comprehension Probing Probing zum Fragenverstandnis.

Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) nennen drei Varianten des Comprehension Probing:

1. Befragte sollen die Bedeutung eines bestimmten Begriffs in einer Frage erlautern.

2. Befragte sollen Aspekte ihrer Antwort erlautern.

3. Befragte sollen erlautern, wie klar verstandlich Bégriff fur sie waroder welche
Probleme sie beim Verstandnis eines Begriffs hatten.

Information Retrieval ProbingProbing zu Aspekteder Informationsbeschaffung. Sinn-
volles Anwendungsgebiet sind besonders retrospektive Faktfragen. Beispiel:
Frage: WWann waren Sie zum letzten Mal beim Zahnariztfdrmation RetrievaProbing:
"Wie schwer fiel es Ihnen, die Frage zu beantworten?"

Confidence Rating

Befragte sollen nach der eigentlichen Antwort den Grad der Verla3lichkeitAihteort
bewerten (meist mit Hilfe einer Skala). Beispiel:

Frage: Wie lange haben Sie in den letzten sieben Tagen insgesamt fernge <&t
dence Rating:Was wurden Sie sageist Ihre Angabe sehr genau, ziemlich genaler
ungenau oder grob geschatzt?
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Paraphrasing

Befragte sollen - nacHer Beantwortung -die Frage mit eigenen Worten wiederholen
bzw. formulieren. Erfahrungsgeman gehen Befragte dabei unterschiamtidbie einen
versuchen, sich méglichst wortlich an den Fragetext zu erinnern, die andesaohen,

den Inhalt der Frage in eigenen Worten wiederzugeben. Drei Versontigefragten,

den Text einer Frage zu wiederholen, sollen im folgenden als Beispiel angefiihrt werden.

Fragetext: "Im Vergleich dazu, wie anddvier in Deutschlandeben: glaubersie, daf’
Sie Ihren gerechten Anteil erhalten, mehr als lhren gerechten Anteil, etwas weniger oder
sehr viel weniger?" (Dabei wird die Skala optisch nicht vorgegeben.)

Nach Beantwortung der Frage werden die Befragten aufgefordert: "Bitte wiederholen Sie
die Frage, die ich lhnen eben vorgelesen malsheinmal in Ihren eigenen Worten. Wie
lautete dieFrage?"Drei Antwortbeispiele aus kognitiven Laborintervievdée in der
ZUMA-Feldabteilung erhoben wurden uibéi denen das Paraphrasing-Verfahren zum
Einsatz kam, sollen die Wirkungsweise dieser Technik demonstrieren.

Formulierungsversuch eines Befragten: ,GlauBen dafd Sie ithrer jetzigen Tatigkeit

- verglichen mit anderen in Deutschland Lebenden - den gerechten Bekeilhmen,
weniger gerecht, einigermal3en gerecht oder ganz ungerecht".
Formulierungsversuch eines zweitBefragten: Dal} ich sagesolite, daf’ ich im Ver-
gleich zu anderen Bevélkerungsteilen Gber MalRen vom Sozialstaat profitiere*.
Formulierungsversuch einesitten Befragten: ,Ob ich eigentlich mit dem, was ich be-
sitze, was ich habe, mit dem, was ich tun kann, zufrieden bin*“.

Die Technik kann einem Forscher einerseits aufschlu3reiche Hinweise geben, welche in-
haltlichen Aspekte Befragte mit einer Frage verbinden, und andererseits kann die Para-
phrasing-Technik zeigen, aer Fragetext in allen Aspekten erinnert werden kann (z.B.
konnte die 4-stufige Skala nicht korrekt wiedergegeben werden).

Sorting - Verfahren
Sorting - Verfahren sollen vornehmlich Hinweise dariiber geben, wie BefBagtife
kategorisieren bzw. als Konzept verstehen. Es gibt drei Varianten:

1. Free Sort Befragte sollen vorgegebene Items nach eigériterien gruppieren.

Die Items werden dabei auf Kértchen vorgegeben und sollen in selbstdefinierte Gruppen
bzw. ,Haufchen” sortiert werden.

2. Dimensional Sort Beim Dimensional Sort wird vgegangen wie beirkree Sort,

nur daf hier vgregebene Items nach vorher festgeledgteiterien sortiert werden
sollen.
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3. Vignette Classifications Bei Vignette Classifications handelt es sich um eine Vari-
ante des Dimensional Sort. Beispielsweise sollen Befragte kurze Situationsbeschreibun-
gen (,Vignettes) lesen und jeweils entscheiden, ob diessr Meinungnach in die
Uberlegungerbei der Beantwortung einer vorgelegten Frage miitbezogen werden
sollen oder nicht.

Response Latency

Bei dieser Technik handelt es sich um die Messung derz&gthen Prasentation der
Frage und deAntwort. Die Mdglichkeiten reichen dabgbn exakter Messung (z.B.
mittels Stopuhr oder Computer) bis hin zu einer groben Schéatzung durch den/die Testlei-
ter/in mittels Kategorien, wie z.B. ,kurz“, ,mittel”, ,lang“. Diese subjektivBohatzun-

gen werden auchls ,Qualitative Tming“ bezeichnet. Lange ,Reaktionszeiten* werden
dabei in der Regel als Indikator fir Fragenmangel interpretiert.

2.2.1 Bewertung der kognitiven Laborverfahren
Als Gesamtbewertungller hier dargestelltekognitiven Laborverfahren lassen sifcit
gende Vor- und Nachteile nennen.

Vorteile dieser Techniken

e Schnelle Durchfuhrung

« Niedrige Kosten

« Die Techniken kénnen innerhalb verschiedener Stadiefrragebogenkonstruktion
angewandt werden (z.B. kann sofort im AnschluBeare Anderung eineFrage
diese neue Version im Labor getestet werden).

Nachteile dieser Techniken

« Diese Techniken beschrénken sich vorwiegenddaifEvaluation einzelndfragen
und nicht auf deffrragebogermals Ganzes. Dies bedeutet, dal3 dies®r-Techniken
keinesfalls einen Test dgesamten Instruments - in welcher Form auch immer - er-
setzen kdnnen.

* Durch die geringe Fallzahl bestetgin hohes Unsicherheitsrisikbezuglich der
Generalisierbarkeit der Ergebnisse.

2.3 Andere Verfahren

Im Folgenden werden Evaluationsverfahren kurz vorgestb#tweder deiKategorie
LTesterhebung im Feld” noch der Kategafkegnitive Laborverfahren” zugeordnet wer-
den kénnen.
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2.3.1 Focus Groups
Im Bereich der Evaluatiomon Fragen kénnen Focus Groups auf zwei Arten sinnvoll
eingesetzt werden:

1. In einer frhen Entwicklungsphase deagebogens kénnen Focus Groups wertvolle
Hinweise zu Akzeptanz oder extdndnis des Befragungsthemas, einzelner
Themenbereiche, einzelner Fragen oder einzelner Begriffe geben.

2. Focus-Groups eignen sich besonders dafir, schriftliche Fragebogesteru Dabei
bearbeitet zunachst jedder Gruppenmitglieder fir sich démagebogen, wobei keine
Maoglichkeit fur Ruckfragen gegeben werdsoilte, da eine mdglichst realistiscBear-
beitungssituation simuliert werden salbr allem, um fur jedes Gruppenmitglied die in-
dividuelle Bearbeitungsdauer festhalten zu kénnen. Anschlieend kénnénugigen-
mitglieder allgemeine Eindriickmum Fragebogen, wie z.B. zihematik, zur Bearbei-
tungsdauer oder zum Schwierigkeitsgéaf®ern. Danach wirder Fragebogen Frage fir
Frage ,durchgearbeitet®, wobeiie Gruppenmitgliedeaufgefordert werden, zu jeder
einzelnen Frage - soweit vorhanden - Kommentare, Verstandnisprobleme oder
Ruckfragen zuaufern. Daneben werdevom Moderator an die Gruppe bereits
vorbereitete Fragen zu einzelnen Fragen gestellt, Uberwiegand\erstandnis der
ganzen Frage oder einzelner Begriffe.

Grundsatzlich empfiehlt es sich, eiRecus-Group-Sitzung auf Tontrager aufzuzeichnen,

als ,Notlésung” ist jedoch aucheine schriftlicheProtokollfiihrung durch einen Co-
Moderator denkbamDer Vorteil von FocusGroups liegtvor allem darin, daBnehrere
Personen gleichzeitig ,befragt* werden kénneim, entscheidender Nachtést darin zu

sehen, daf3 soziale Interaktionen bzw. gruppendynamische Prozesse, die zwangslaufig bei
einer Focus-Group-Sitzunguftreten, das bei der eigentlich&efragung relevante
Individualverhalten verzerrtdarstellen bzw. nicht adaquat repréasentieren. Diese
Nachteile sowie die - meist geringe Fallzahl lassen es ratsam erscheinen, den
Fragebogen vorseinem endgultigen Einsatz einem Feld-Pretest unter moglichst
realistischen Bedingungen zu unterziehen.

2.3.2 Experten

Zur Beurteilungvon Fragebogerines beliebigen Entwicklungsstadiums kénnen Exper-
ten zu Rategezogenwerden. Dabei sollten idealerweise mehrere Experten eingesetzt
werden, die ihre Bewertungen zur besseren Vergleichbarkeit anhand egegebanen
Kriterienkatalogs vornehmen. Von Lessler und Forg$896) wurde beispielsweise ein
detailliertesCodesystem entwickeltmit dessen Hilfe Experten eine Frage nach ihren
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Merkmalen und Eigenschaften - auch im Hinblick digf Aufgabenstellung fldie Be-
fragten - beurteilen kdnnen (,Expert Questionnaire Appraisal Coding System®).

3.  Zusammenfassung und Ausblick

Bis Mitte der achtziger Jahre stand der Pretest nur uBerst selten im Blickpuwig-des
senschaftlichen Interesses. Er galt zwarder &lteren methodischen Literatur als
wesentlicher Bestandteil im Gesamtkonzept elderfrage, gleichzeitig gab es wenig
Lubereinstimmende® Anhaltspunkte in der Literatur fir die konkBatechfiihrung. In

der Regel kam der Standard-Pretest Anwendung, obwohl man sicliessen
Schwéchen bewul3t war uetwohl bereits 19665chuman zweckbesseretnformation

Uber das Versténdnis von Fragen den Einsatz einer ,Random Probe" empfahl und Belson
(1981, 1986) auf Grund seiner Studien die Notwendigkeit $atmal adaquate
Antworten der Befragten zu hinterfragen.

Heute stehen zur Evaluatienn Fragen einganze Reih&on \erfahren zur Verfigung.

Die sozialwissenschaftliche Methodenforschudig im Bereich derFragebogenkon-
struktion durch die Zusammenarbeit ribgnitionsforschern in den letzten Jahren zu
aulerst praxisrelevanten Erkenntnissen Kagapg abMitte der achtziger Jahrauch

den Pretestbereich mit ein. Vor allem die amerikanische Literatur beschrieb den
erfolgreichen Einsatzon ,neuen“ Verfahren, wie z.B. , Think-Aloud®, ,Probing“, oder
LParaphrasing“, die bislang entweder in andeffenschungsbereichen zur Anwendung
kamen oder einfackin Vergessenheit" geraten waren. Sie waren also nicht unbedingt
neu, wurden aber wieder populdr und fir den Pretestbereich tibernommen. Es sind die
am haufigsten eingesetzten sogenannten kognitiven Laborverfahren.

Diese neuerkognitionspsychologischen Verfahrdaeten den Vorteil, Einblick in die
Gedankenprozesse der Befragten zu gewinnen, um so Probleme bei Fragen zu
identifizieren. Im Gegensatz dait die Identifizierungvon Problemen beim Standard-
Pretest ja nur dann der Fall, wemefragte selbst um Klarung bitten oder sich
offensichtlich falsch verhalten.

Insbesonderdat der Einsatz solcher Verfahrdazu beigetragen, Erkenntnidsei der
Beantwortung retrospektiver Fragen zu gewinnen (vgl. z.B. Tanur 1S&2varz/
Sudman1994).

Die Vielzahl aktueller Evaluationsverfahren wirft die Frage auf, welche Verfahren sinn-
voll eingesetzt werden kénnen bzw. welche Verfahren fir das jeweilige kokkréta-
geprojekt geeignet sind. Neben den bereits genannten (und bekanoteniind
Nachteilen einzelner Verfahren geben insbesondere die Forschungsarbeiten von
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Oksenberg/ Cannell/Kalton (1991) und Presser/Blair (1994), bei denen verschiedene
Verfahren verglichen wurden, interessante Hinweise auf deren Leistungsfahigkeit.

UbereinstimmendeBazit beider ArbeitenEs gibt keine Methode, die in all@roblem-
bereichen zufriedenstellend arbeitet. Oksenberg/Cannell/Kalton (1991) stellemrerin
Vergleichsstudie fest, dabg. ,Special Probes” (z.B. Comprehension Probes) zwar er-
folgreich zur Aufdeckung vonérstéandnisproblemen eingesetzt werden kdnnen, weniger
jedoch zur ldentifizierungller anderen Probleme. Bewdahrt hat sich in dieser Studie
auch das Behaviour Coding, wobei sich allerdings auch hier zeigte, daf? die Ursachen der
Probleme nicht direkt erkennbar sind. Presser/Blair (1994) berichten z.B., dal3 der
Standard-Pretest im Vergleich zu anderen Verfahren am wenigsten raabdéhn
Gegensatz dazist dasBehaviour Codingsehr reliabel auf Grund deknwendung
objektiver Regeln, es liefert aber keine Hinweise auf die Ursachen dieser Probleme.
Kognitive Verfahren wie Probes und@hink-Aloud-Verfahren liefern die meisten
Verstéandnisprobleme, aber z.B. keine Interviewerprobleme. Das Verfahren der
Expertenrunde liefert vergleichsweise die meisten Erkenntnisse ighdam
kostengiinstigsten, besitzt allerdings starke Defizite bei Hinweisen auf
Interviewerprobleme.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse empfielt es sich also, mehrere Verdaimen

setzen. Da der Erkenntniswert der einzelnen Verfahren fur unterschie@imblembe-

reiche differiert, sollte der Einsatz der Verfahren sinnvoll kombiniert werdeenpe

fiehlt beispielsweise Fowler (1995) fur die Evaluation von Fragen den Einsatz von Focus
Groups, kognitiven Laborinterviews und einen Feld-Pretest mit Auswedengnt-
wortverteilungen. Unabhéngig davon, welche Verfahren kombiniert eingesetzt werden,
sollte auf einen abschlieRenden Feld-Pretest auf keinen Fall verzichtet werden, da nur
hier wichtigelnformationentiber Interviewerprobleme oddie Wirkungsweise des ge-
samten Fragebogens (wie z.B. die Befragungsdauer, Sukzessionseffekte) gesammelt wer-
den kénnen.

Anmerkungen

1) Der Einfachheit halber wird im Text immer nur die ménnliche Form verwendet.
2) Der Einfachheit halber wird im Text immer nur die mannliche Form verwendet.
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